Q(‘

Fundacja C.E.L.

Prezentacja wynikow jakosciowych i ilosciowych badan
ewaluacyjnych programu ,Poszukiwanie rodzicielskiej

mocy” Fundacji Centrum Edukaciji Liderskiej

Projekt finansowany ze srodkow Mazowieckiego Centrum Polityki Spolecznej w ramach
zadania ,,Rodzicielstwo bez przemocy — program rozwoju kompetencji rodzicielskich” —

wspoHinansowanego ze Srodkow Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego

Warszawa, listopad 2016



Spis tresci

WV PTOWAAZENIE ... ettt sttt et et e e s e s te et e e se e s be e teeneesbeenteaneesraeteeneesneenseans 3
Prezentacja WynikOw Dadan ...........cceoiiiiiiiiiiiii s 4
Podstawowe dane socjodemograficzne ankietowanych............cccocvvveiiiiiiieninicsee s 4
Motywy udzialil W PTOZIAMIE .......ccvveviiiiiiiieiiiie e 4
SPoSOD 1€AlIZACTT ZAJGC ...ttt 6
Oddzialywanie programu, przydatnoS$C ZajC.........ooouirirririminiieiiniiiieieere e 8
PropozyCje MOUYTIKACT.......eiveiueeieeiieieiteste sttt 10
OCENA POASUIMOWUJGCA ...ttt ettt b ettt e bt be e b e seenneenne e 12
POASUMOWENIE T WNHOSKI ... 13
Motywy UdZiall W PIOZIAMIE ......eeiveiiiieiiiieiie ettt 13
Postrzeganie KOMPEteNnCji treNErEK..........ccveriiiieiiee e 13
Subiektywnie postrzegane efekty programu i ogdlna ocena wartos$ci zajg€ .........ocuvvvvenne 13
ANEKS — KWESTIONAIUSZ ANKIELY .....cvveiiiieiiie ettt nne s 15



Wprowadzenie

W raporcie przedstawiam wyniki jakosciowych i ilosciowych badan ewaluacyjnych
programu ,,Poszukiwanie rodzicielskiej mocy” Fundacji Centrum Edukacji Liderskiej (FCEL).
Projekt byt wspotfinansowany ze §rodkéw Mazowieckiego Centrum Polityki Spoteczne;,
w ramach zadania ,Rodzicielstwo bez przemocy — program rozwoju kompetencji
rodzicielskich”. W czasie wdrazania projektu zrealizowano zajecia w dwoch grupach dla
rodzicow. Cykl zaje¢ w kazdej grupie obejmowat 44 godziny (Szerszy opis programu — por.
materialty Fundacji CEL). Kazdorazowo program realizowany byt przez dwie osoby

prowadzace zajecia.
Celem ewaluacji byla analiza opinii odbiorcow dotyczacych:

e powoddw udziatu w projekcie,

e postrzegania wiedzy i umiejetnosci trenerek,

e zakladanego zdobycia (poszerzenia) wiedzy 1 umiejgtnosci,
e 0go0lnej wartosci cyklu zajec,

e ewentualnych propozycji modyfikacji programu.
Ponadto gromadzono podstawowe dane socjodemograficzne odbiorcow.

Ewaluacje jakoSciowag i iloSciowg przeprowadzono w schemacie ex post. Udziat

w badaniach miat dobrowolny charakter.

Bezposrednio po zakonczeniu zaj¢é, w kazdej grupie, zrealizowano audytoryjne
pomiary ankietowe (wzor kwestionariusza znajduje si¢ w Aneksie). Do badania zapraszano
wszystkie osoby uczestniczace w ostatnich zajeciach. Liczba zebranych ankiet: grupa 1 — 11
kwestionariuszy, grupa 2 — 10 kwestionariuszy. Uwaga, liczba ankiet nie musi odpowiadac

liczbie uczestnikdéw zajec.



Ewaluacje jakoSciowg przeprowadzono za posrednictwem zogniskowanego wywiadu
grupowego, zrealizowanego w pierwszej grupie zajeciowej (10 respondentéw). Ewaluacja

miala zewnetrzny charakter®.

Prezentacja wynikow badan

Podstawowe dane socjodemograficzne ankietowanych

W badaniu ankietowym uczestniczyto 21 respondentow, gltéwnie kobiety — 18.
Najmlodszy badany miat 33 lata, najstarszy — 47 lat; Srednia arytmetyczna wieku to 39 lat.
Udzielajac odpowiedzi o wyksztalcenie po jednej osobie zaznaczyto: zasadnicze zawodowe,
srednie i wyzsze licencjackie. Dyplomem magistra legitymowato si¢ 16 pytanych,
a 2 respondentow posiadato tytul naukowy. W gronie badanych 4 osoby nie byty czynne
zawodowo — emerytura/renta (1 wskazanie) lub brak zatrudnienia (3 wskazania). Pozostali
wymieniali: prywatny przedsigbioraca (1 odpowiedz), wolny zawod specjalista (2 odpowiedzi),
nauczyciel, pedagog (5 odpowiedzi), kierownik, menager, wyzszy urz¢dnik (2 odpowiedzi),
technik, wyspecjalizowany pracownik (3 odpowiedzi), pracownik nizszego szczebla — ustugi,

administracja (2 odpowiedzi), inne (2 odpowiedzi).

Motywy udziatu w programie

Wsrod badanych byly zaréwno osoby, dla ktorych udziat w ewaluowanym projekcie byt
pierwszym kontaktem z Fundacja, jak i te, ktore juz wczesniej korzystaly z oferty zespotu
FCEL, poszukujac rozwigzania probleméw wychowawczych. Uczestnicy wywiadu
relacjonujgc motywy udzialu w zajeciach mowili, ze chcieli poprawi¢ swoje kompetencje
rodzicielskie, przez co rozumiano ogodlnie bycie lepszymi matkami i ojcami. Potrzebe te
niekiedy formutowano w sposob negatywny — motywem byta che¢é niekrzywdzenia dzieci.
Uczestnictwo wiazato si¢ takze z potrzeba podniesienia jakos$ci komunikacji z synem lub cérka.
Deklarowano, ze celem udzialu w programie byta che¢ dokonania zmiany w sobie, CO
pozytywnie przektadatoby si¢ na relacje z dzie¢cmi. W tym kontekScie mowiono m.in.

0 rozwijaniu swojego potencjatu.

! Badanie przeprowadzit autor raportu.



Ponizej, stosujac kursywe, cytuje fragmenty wywiadow, ktore ilustrujg wskazane
uogoblnienia. Chcac wiernie odda¢ wypowiedzi badanych, zachowalem oryginalng forme,
wlacznie z bigdami charakterystycznymi dla wypowiedzi ustnych. Pytania wyrdznitem

pogrubiong czcionkg.

Pytanie: Po co Panstwo tu przyszli?
— Zeby by¢ lepszymi rodzicami.

— Zeby poprawié swoje kompetencje rodzicielskie, Zeby nauczyé sie pewnych narzedzi, (...)

ktore pozwolg nam te nasze kompetencje poprawic.
— Zeby lepiej dogadaé sie z dzieckiem.

— Nie krzywdzi¢ dzieci.

— By¢ bardziej swiadomym.

—Ja na przyktad chciatam popracowac nad sobq. Dowiedzie¢ si¢, gdzie ja mogtabym bardziej
wykorzystac¢ pewne techniki, mechanizmy w sobie, zeby pozniej przelozy¢ to na bycie lepszym

rodzicem. (...)

— Zeby te zasoby, ktére mamy, zeby je konstruktywnie wykorzysta¢ dla dobra i nas, i dzieci.
— Mamy potencjal w sobie i chcemy go w pozytywny sposob przekazad.

Pytanie: Czy to jest Panstwa pierwszy kontakt 7 Fundacjq, czy nie?

— Moj pierwszy.

— Absolutnie pierwszy.

— Moyj nie. Ja [wczesniej — przyp. MJS] miatam problemy z dzieckiem.

Badani biorgcy udziat w pomiarach ankietowych, pytani o powody wzigcia udzialu w
zajeciach najczgéciej zaznaczali odpowiedz ,,doskonalenie wiedzy lub umiejetnosci
pomocnych w wychowywaniu dzieci” — 20 osob. Ponad potowa respondentow wskazata takze

na lepsze poznanie siebie i rozwdj osobisty, odpowiednio — 14 i 13 ankietowanych.



Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie ,,Z jakich powodow wzial/wziela Pan(i) udzial w tych
zajeciach” (N=21)*

Odpowiedzi uwzglednione w kafeterii N
Doskonalenie wiedzy lub umiej¢tnosci pomocnych w wychowywaniu dzieci 20
Lepsze poznanie siebie 14
Rozwoj osobisty 13
Zdobycie wiedzy lub umiejetnosci przydatnych w rozwigzywaniu problemow
osobistych 10
Doskonalenie wiedzy lub umiejetnosci pomocnych w ksztaltowaniu relacji z
malzonkiem (zyciowym partnerem lub partnerka) °
Doskonalenie wiedzy lub umiejetnosci pomocnych w ksztattowaniu relacji z innymi
ludZmi (spoza rodziny) °
Doskonalenie wiedzy lub umiejetnos$ci pomocnych w ksztattowaniu relacji z rodzicami | 3
Doskonalenie kompetencji zawodowych 1
Skierowanie, oddelegowanie (np. przez przetozonych) 1
Inne powody 0

* Dane nie sumujg si¢ do 21, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Sposob realizacji zajec

Uczestnicy wywiadu, opisujac sposéb prowadzenia zaje¢, pozytywnie akcentowali
indukcyjny model pracy, zgodnie z ktorym biorac udziat w spotkaniach i analizujac wlasna
sytuacje (wlasne schematy myslenia, reakcje, zachowania), krok po kroku, dokonywali jej
oceny w kontekscie ewentualnego wplywu na dzieci, a nastepnie tworzyli szersze odniesienia,
formutujac bardziej ,teoretyczne” uogolnienia. Stwierdzano, ze w procesie tym trenerki
wystepowaly we wspierajacej, nie za$ narzucajacej roli. Towarzyszyly respondentom, a nie z

gory definiowaty wlasciwe rozwigzania. Takie podejscie zyskato uznanie badanych.

Moéwiono, ze trenerki tworzyly dobrany, uzupehiajgcy sie tandem prowadzacych.
Postrzegano je jako osoby uwazne, skupione na uczestnikach 1 przebiegu zaj¢¢, nieoceniajace
postaw cztonkéw grupy zajeciowej. Opisywano, ze prowadzace zajecia posiadaty odpowiednig
wiedze 1 wysokie umiejetnosci interpersonalne pozwalajace na jej tatwo przyswajalny transfer.

Pojawila si¢ uwaga krytyczna dotyczaca zbyt pdznej interwencji trenerek w sytuacji, jak to



odebrano, naruszenia przez jednego z uczestnikow zasady nieoceniania innych. Dodano przy

tym, ze pozniej trenerki reagowaty skutecznie?.

— W bardzo milej formie, sympatycznej. (...) Wiedza w rozmowie, wiedza w przyktadach.

— Bardzo dobre bylo to, ze sami moglismy okresli¢ tak jakby plan tego, co my chcemy sie

dowiedziec (...), ze bylismy wspotuczestnikami tworzenia listy naszych oczekiwan. (...)
— Dostawalismy fachowg wiedze. (...)

— Bardzo mi sie podobato to, ze (troszke — mozna powiedzie¢ — podstepnie) przez éwiczenia
praktyczne wychodzily z nas jakies schematy dziatania, jakies nasze cechy, nad ktorymi
zaczynaliSmy pracowaé, i tak naprawde ta teoria, ktorq poznawalismy, byla tylko
podsumowaniem tego, co my w praktyce, tak naprawde, zrobilismy i chyba to podsumowanie
w duzej czesci bylo wyciggane od nas. To nie bylo na zasadzie, ze nam przedstawili te teorig,

tylko my uczestniczylismy w tworzeniu tych teoretycznych zasad.

— Najlepszym dowodem na to, ze kazdy jest zadowolony z tych warsztatow, jest to, Ze ze

smutkiem nam sie jest rozstac¢ z paniami prowadzgcymi, no i ze sobg. (...)

— Bardzo dobrze sie panie uzupetnialy ze sobq. Zadnych zgrzytéw, rywalizacji. Dwoje
wyktadowcow, dwa rozne style, ale plynnie, uzupelnianie, wsparcie, komentarze. Bardzo
plynnie to dziatalo. To mnie naprawde zaskoczylo. (...) Bo (...) zawsze jestem przyzwyczajony

do jednego prowadzgcego. (...)

— [Osoby prowadzace — przyp. MJS] dysponowaly wiedzq praktyczng, czesto poparte
przyktadami. To bylo bardzo dla mnie wazne. (...)

— Nie pozostawialy wypowiedzi bez komentarza. Zawsze jakis feedback byt, zawsze cos za tym

szto. Wiec to bylo bardzo cenne. (...)
Pytanie: A czy narzucaly Panstwu swoje zdanie, np. ,,cos Zle robisz”?

[Kilka osob] — Nie.

2 7 uwagi na ochrone anonimowosci badanych, w zamieszczonych nizej cytatach, zrezygnowatem z przytaczania
fragmentu dyskusji, w ktorym opisano t¢ sytuacje.



— Raczej probowaly znalez¢ z nami rozwiqzanie, jak to zrobi¢ inaczej. Nie byto oceniania na

zasadzie ,,zle”, byto pokazywanie innych rozwigzan.

— Ale tez nie bylo gotowych rozwigzan.

Ankietowani ewaluowali komunikatywnos¢ oraz profesjonalne przygotowanie trenerek
postugujac si¢ pieciopunktowa skalg. W odniesieniu do obu kategorii oceny najnizsze

odnotowane noty to 3, najwyzsze — 5. Srednie arytmetyczne, odpowiednio — 4,9 oraz 4,8.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan(i) zajecia, w ktorych bral(a) Pan(i)
udzial?”; skala od 1 (,,bardzo zle”) do 5 (,,bardzo dobrze”)

- : Srednia
Kategorie oceny 0sob prowadzacych N | Minimum | Maksimum
arytmetyczna
. s 3 5 4,9
Komunikatywno$¢ os6b prowadzacych 21
Profesjonalne przygotowanie oséb 20 3 5 48
prowadzacych

Oddziatywanie programu, przydatnosc zajec

We wszystkich kwestionariuszach odnotowano twierdzace odpowiedzi na pytanie ,,Czy
w trakcie zaje¢ zdobyt(a) Pan(i) jakies nowe umiejetnosci lub wiadomos$ci?”. Ponad potowa
ankietowanych, opisujac zmiany dokonane w efekcie zajg¢, wskazywata na komunikacje (16
0sob), poznanie osobistych ograniczen (14 osob) i mozliwosci (12 0sob), dowartosciowanie

siebie (12 osob), a takze asertywnos¢ (11 osob) 1 zasady kooperacji (11 osob).



Tabela 3. Wiedza i umiejetnosci zdobyte w trakcie zaje¢ (N=21)*

Odpowiedzi uwzglednione w kafeterii N
Komunikacja 16
Poznanie osobistych ograniczen 14
Poznanie osobistych mozliwosci 12
Docenianie wlasnej wartosci 12
Asertywnos$¢ — umiejetnos¢ wyznaczania granic w relacjach z innymi 11
Zasady wspolpracy z innymi 11
Formutowanie celow i potrzeb 10
Negocjacje, rozwigzywanie konfliktow 10
Wytrwato$¢ w dziataniu (realizacji celow) 8
Inne 4
Wiedza lub umiejetnosci zawodowe 2

Uczestnicy pomiarow, postugujac si¢ skalg jak poprzednio, poproszeni zostali

o dokonanie oceny przydatnosci zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie wiedzy oraz

umiejetnosci. W obu przypadkach $rednie arytmetyczne osiagnely t¢ sama wartos¢ — 4,7, przy

tym samym zakresie wystawianych not — od 3 do 5.

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan(i) zajecia, w ktorych bral(a) Pan(i)

udzial?”; skala od 1 (,,bardzo zle”) do 5 (,,bardzo dobrze”)

_ _ Srednia
Kategorie oceny N | Min. | Maks.
arytmetyczna
Przydatno$¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie lub | 3 5 47
utrwalenie wiedzy
Przydatnos¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie lub 21| 3 5 47
utrwalenie umiejgtnosci




Respondenci uczestniczacy w wywiadzie deklarowali, ze udzial w zajeciach wigzat si¢
ze spetnieniem ich oczekiwan. Mowiono, ze zyskali zarowno nowa wiedze, jak i poszerzyli
swoje umiejetnosci dotyczace odgrywania roli rodzica. W tym kontekscie szczegolnie
akcentowano sfer¢ komunikacji z dzie¢mi. Pojawita si¢ tez opinia, ze uzyteczno$¢ zajec

wykracza poza sfer¢ kompetencji wychowawczych 1 odnosi si¢ ogolnie do kontaktow z ludzmi.

— Nasze oczekiwania spotkaly sie z programem, z tym, co Panie nam zaproponowaty. (...)
— Duzo praktycznych informacji. (...)

— W zasadzie kazdy obszar, ktory tutaj poruszylismy, wniost cos nowego i byt kolejng takq

iskierkq (...) do dziatania. Ja widze w sobie naprawde ogromne zmiany, w sobie jako w rodzicu.

(..)

— Na pewno przyniosty, bezdyskusyjnie. Duzo lepiej mi si¢ rozmawia z dzieckiem, okreslilismy
pare ramowych zasad, ktorych si¢ zaczynamy trzymac. Statem sie bardziej uwazny w rozmowie

z dzieckiem. (...)

—Ja bym to nawet rozszerzyta, ze te wzorce mozna odnies¢ do catego spoteczenstwa. Nie tylko
relacji rodzic — dziecko, ale tez partner, kolega albo w ogdle jakis tam obcy cztowiek. Takie

miedzyludzkie porozumiewanie sig.

Propozycje modyfikacji
Sposrdod 21 ankietowanych 19 osob zglosito jakie§ propozycje modyfikacji programu.
Najczesciej byt to postulat wydtuzenia czasu zaje¢ (14 wskazan). Pozostale mozliwosci

wskazywalo od 1 do 5 badanych lub nikt.
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Tabela 5. Propozycje modyfikacji zaje¢ (N=19)*

zZ

Odpowiedzi uwzglednione w kafeterii

[EEN
&~

Wydluzenie czasu zajgé

Wigksza liczba ¢wiczen

Termin zajeé

Zmniejszy¢ liczebno$¢ grupy

Warunki lokalowe

Skrdcenie czasu zajeé

Materialy wykorzystywane w trakcie zajeé

Mniejsza liczba ¢wiczen

Osoby prowadzace

Zwigkszy¢ liczebnos$¢ grupy

Wyposazenie sal

O O O O O | P N N N o

Inne

* Dane nie sumuja si¢ do 19, gdyz badani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Ilustracja dla opisanych wyzej propozycji sa wypowiedzi respondentdw zarejestrowane
podczas wywiadu. Badani mowili, iz czasem sesje byly za krotkie, pojawity sie tez przeciwne
glosy, ze (sobotnie) sesje mozna by skroci¢. Stwierdzano takze, ze dlugos¢ sesji byla
odpowiednia. Postulowano ponadto wydtuzenie czasu (cyklu) zajec, np. w formie kolejnych
spotkan, ktorych celem bytaby weryfikacja zdobytych kompetencji po dtuzszym okresie od

zakonczenia pierwszego cyklu.

— Uwazam, zZe bylo za mato czasu czasami na pewne rzeczy, zeby przegada(, przedyskutowac.
Pytanie: Czy Panstwo podzielajq te opinig?
— Po prostu zabrakio czasu, czyli caly kurs jest za krotki.

— Te trzy i pot godziny + dwie soboty, to trzy i potl godziny jest na tyle intensywnym...,

spedzalismy dosé intensywnie (...) i to nam wystarczato. To bylo tak zorganizowane, Ze ja nie
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pamiegtam zajec, zebysmy wyszli nie konczgc czegos. Natomiast caly tryb (...), gdybysmy mogli
Jako taki feedback za jakies dwa miesigce na przykitad sie spotkaé na dwoch spotkaniach i

porozmawiac o tym, jak dtugofalowo dzialajq te narzedzia. (...)

— Ale moze nie sobota, chyba ze krotko. Sobota — byto, moim zdaniem, odrobine za diugo. Tak

gdzies o godzinke za diugo.

Ocena podsumowujgca

Respondentow odpowiadajgcych na pytania kwestionariusza poproszono o ocenienie
stopnia spetnienia swoich oczekiwan zwigzanych z uczestnictwem w zaj¢ciach na skali od 0 do
6, gdzie 0 oznaczato ,,w ogole”, 1 — ,,w bardzo matym stopniu”, 2 — ,,w malym stopniu”, 3 —
,,W §rednim stopniu”, 4 — ,,w duzym stopniu”, 5 —,,w bardzo duzym stopniu”, 6 — ,,catkowicie”.

Najnizsza odnotowana nota to 3, najwyzsza — 6, Srednia arytmetyczna — 5,0.
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Podsumowanie i wnioski

Motywy udziatu w programie

Dominujace motywy udzialu w programie byly zgodne z celami ewaluowanego
projektu i odnosily sie do poprawy kompetencji rodzicielskich. Wypowiedzi uczestnikow
wywiadu potwierdzaja, ze takze inne zaznaczane w kwestionariuszu powody mogly odnosic¢
si¢ do tego wymiaru — lepsze poznanie siebie czy rozwoj osobisty stuzyly rowniez poprawie
relacji z najblizszymi, w tym szczegélnie z dzie¢mi. Tak wprost formutowane opinie

odnotowano podczas wywiadu.

Postrzeganie kompetencji trenerek

Prowadzenie zajeé, kompetencje realizatorek zostaly bardzo wysoko ocenione przez
respondentow. Uczestnicy wywiadu pozytywnie wartosciowali nienarzucajacy, towarzyszacy
styl pracy przedstawicielek kadry. Mowiono, ze byly to osoby posiadajace duzg wiedze i
wysokie umiejetnosci interpersonalne (odnotowano tylko jedng uwage krytyczna dotyczaca
sposobu prowadzenia zaj¢¢). Te ogdlnie pozytywne opinie znalazty wyraz w ocenie
komunikatywnos$ci i profesjonalnego  przygotowania oséb prowadzacych (skala
pigciostopniowa): §rednie arytmetyczne to 4,9 1 4,8. Nikt nie zaznaczyl dwdch najnizszych not,

wybierano wskazania od 3 do 5.

. 7

Subiektywnie postrzegane efekty programu i ogdlna ocena wartosci zajec

Badani wskazywali znaczny wplyw programu, odnoszacy sie tak do ich wymiaru
wewnetrznego, jak i interpersonalnego. Wszyscy ankietowani deklarowali, ze zajecia
przyniosly jakis dobry rezultat, a niemal potowa lub wigcej pytanych stwierdzato, ze efekty
zaje¢ dotyczyty komunikacji, poznania osobistych ograniczen i mozliwosci, doceniania wtasnej
wartos$ci, asertywnos$ci, zasad wspolpracy z innymi, formulowania celow i potrzeb oraz
negocjacji — rozwigzywania konfliktow. Podobnie w wywiadzie stwierdzano explicite, ze

projekt spetniatl opisane wyzej oczekiwania respondentdw i przyniost w zwigzku z tym

pozytywne efekty.

W kwestionariuszach przydatno$¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie
wiedzy oraz umiejetnosci oceniano wybierajac trzy najwyzsze noty, srednie arytmetyczne

przybraly t¢ sama wysoka warto$¢: 4,7. Takze propozycje modyfikacji zaje¢ zglaszane przez

13



ankietowanych posrednio §wiadcza o wysokiej jakosci projektu — 14 0so6b sposrod 19, ktore

wymieniaty jakie$ propozycje, chcialo wydhuzenia czasu zajec.

Konsekwencja wyzej opisanych ocen byly deklaracje badanych dotyczace stopnia
spetnienia oczekiwan (skala siedmiostopniowa). Wszystkie wskazania byly skoncentrowane

pomiedzy 3 (oznaczajace ,,sredni stopien”) a 6 (,,catkowicie”), sSrednia arytmetyczna to 5,0.

MJ Sochocki
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Aneks — kwestionariusz ankiety
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ANKIETA
Ankieta. o wypelnienie ktérej Pana(ia) prosimy ma na celu poznanie opinii uczestnikéw

zajeé prowadzonych przez

Fundacje C.E.L. Ankieta ta ma charakter anonimowy i jej celem nie jest ocena konkretnych osob. a Pana(i)

odpowiedzi posluza do utworzenia zbiorezych zestawien statystyeznych.

1. Z jakich powodow wzial/wziela Pan(i) udzial w tych zajeciach?

(Prosimy zaznaczy¢ dowolng liczbe odpowiedzi poprzez zakreslenie kdlliem wlasciwego numeru)

1. Lepsze poznanie sicbie 6. Doskonalenie wiedzy lub umiejetnosel
2. Rozwdj osobisty pomoenych w ksztaltowaniu relacji z innymi
3. Doskonalenie wiedzy lub umiejetnodei ludzmi (spoza rodziny)

pomocnych w wychowywaniu dzieci

4. Doskonalenie wiedzy lub umiejstnosei

Zdobycie wiedzy lub umiejetnosei

przydatnych w rozwigzywaniu probleméw

pomocenych w ksztaltowaniu relacji z osobistych
malzonkiem (zyciowym partnerem lub 8. Doskonalenie kompetencji zawodowych
partnerka) 9. Skierowanie. oddelegowanie (np. przez

5. Doskonalenie wiedzy lub umiejetnodei przelozonych)
pomocenych w ksztaltowaniu relacji z 10. Inne powody, prosimy Wpisad.......owerene.
rodzicami

2. Czy w trakcie zaje¢ zdobyl(a) Pan(i) jakies nowe umiejetnosci lub wiadomosci?

1. Tak — prosuny wskaza¢ je na liscie ponizej |
I. Poznanie osobistych mozliwoséci

II. Poznanie osobistych ograniczen

III.  Asertywnosé — umiejetnos¢ wyznaczania granic w relacjach z innymi

IV. Deocenianie wlasne;j wartosci
V. Formulowanie celéw i potrzeb
VI. Komumikacja
VII. Negocjacje, rozwiazywanie konfliktow
VIII. Zasady wspolpracy z innymi

I¥. Wiedza lub umiejetnosci zawodowe — prosimy wpisac jakie .

X. Wrytrwaloéé w dzialaniu (realizacyi celow)

X1 Inne, ProSufiy WDISAC. .. ..o oo

2. Nie

3. Jak ocenia Pan(i) zajecia, w ktorych bral(a) Pan(i) udzial?

Odpowiedzi prosimy zaznaczy¢ na skali, gdzie 1 oznacza ,bardzo zle”, zas 5, bardzo dobrze™.
W kazdej linijce nalezy zaznaczyé kélkiem jedna cyfie

a) komunikatywnosé osdb prowadzacych 1|2]3 |43
b) profesjonalne przygotowanie osob prowadzacych 123|435
¢) przydatnoéé zajeé ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie wiedzy 1]2|3]|4]5
d) przydatnosié zajeé ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie umiejetnodei 112345
¢) ogolna atrakeyjnosé zajeé 112|345

4. W jakim stopniu spelnil(a) Pan(i) swoje oczekiwania zwiazane z uczestnictwem w zajeciach?

(Prosimy wskazaé odpowied? poprzez zakveslenie kélkiem wlasciwego numeru)
0 | 1 | 2 | 3 | 4 5 | 6

W ogdle W bardzo W malym W érednim W duzym W bardzo Calkowicie
‘ malym ‘ ‘ ‘ ‘ duzym ‘
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5. Gdyby istniala taka mozliwos¢, to czy zmienil(a)by Pan(i) cos w tych zajeciach?

1. Tak — na liscie ponizej prosimy wskazaé co nalezaloby zmienié

I Termin zajed W tym miejscu mozna wpisac uwagi, propozycje,
II. Wydluzenie czasu zajeé sugestie itp.
III.  Skrocemie czasu zajed
IV. Wieksza liczba éwiczen
V. Mniejsza liczba ¢wiczen

VI Osoby prowadzace
VII. Zmniejszy¢ liczebnosé grupy
VII. Zwiekszy¢ liczebnosé grupy
IX. Warunki lokalowe
X. Wyposazeme sal
XI Matenaly wykorzystywane w trakcie zajec

XII. Inne (prosimy wpisac)

2. Nie

Na koniec prosimy jeszeze o podanie kilku informacji o sobie. Przypominamy. ze s3 one objete tajemmnica.
anonimowe i posluza nam wylacznie do obliczen statystyeznych.

0. Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie?

1) niepelne podstawowe 8) student bez dyplomu licencjata
2) podstawowe 9) student z dyplomem licencjata
3) gimnazjalne 10) niepelne wyzsze

4) zasadnicze zawodowe 11) wyzsze licencjackie

5) niepelne érednie 12) wyzsze magisterskie

6) érednie 13) tytul naukowy (doktor 1 wyzej)

7) pomaturalne (policealne)

7. Prosimy o okreslenie Pana(i) sytuacji zawodowej

1) emerytura lub renta 7) nauczyciel. pedagog

2) student, uezen 8) kierownik, menager, wyzszy urzednik

3) niezatrudniony/a 9) technik, wyspecjalizowany pracownik

4) prywatny przedsicbiorca 10) pracownik nizszego szezebla (uslugi. administracja)
5) rolnik 11) robotnik, pracownik fizyczny

6) wolny zawdd, specjalista 12) inne

8. Prosimy o okreslenie plci poprzez zakreslenie kolkiem odpowiedniego numeru.
1. kobieta 2. mezezyzna

9. Prosimy podac swoj rok urodzenia: __|__ || || |

Bardzo dziekujemy za poswiecenie czasu i wypelnienie ankiety!



