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WYBRANE INFORMACJE I WYNIKI - ZESTAWIENIE

+ Badania ewaluacyjne programéw Fundacji Centrum Edukacji Liderskiej, wdrazanych
w 2015 r., byly kontynuacja projektu rozpoczetego w 2007 r. przy wykorzystaniu tej
samej metodologii — ewaluacja ex post za posrednictwem ankiet audytoryjnych,
realizowanych ws$réd uczestnikow grup warsztatowych. Ocena miala zewngtrzny
charakter. Zebrano 290 kwestionariuszy®, w 63 przypadkach zastosowano inne schematy
badawcze i nie zadawano wszystkich pytan uwzglednionych w narz¢dziu uzywanym
W wigkszo$ci pomiardw. Sposréd zebranych ankiet kobiety wypetnity 186 (82%)
kwestionariuszy; wiek, $rednia arytmetyczna — 38 lat (N=224); min. — 18 lat, maks. — 65
lat.

+ NajczeSciej odnotowywane powody udziatu w projektach Fundacji pozostajg niezmienne
od 2007 r.: rozwdj osobisty (80% w 2015 r.), lepsze poznanie siebie (77% w 2015 r.) oraz
zdobycie wiedzy lub umiejetnosci przydatnych w rozwigzywaniu problemow osobistych
(70% w 2015 r.). Przez ostatnie dziewigc¢ lat rangi pozostatych, wymienianych motywow

pozostawaly niezmienne lub roznity si¢ dwie pozycje.

+ Srednia arytmetyczna ocen komunikatywnosci i profesjonalnego przygotowania trenerow
(skala od 1 do 5) w latach 20072015 przyjmowata wartosci od 4,8 do 4,9. W 2015 r.

dwie najwyzsze noty wystawiono w 98% przypadkow.

+ W 2015 r. $rednia arytmetyczna ocen (skala jak poprzednio) przydatnosci zajeé pod
wzgledem poszerzenia lub utrwalenia wiedzy wyniosta 4,5; umiejetnosci — 4,6; ogdlnej
atrakcyjnosci programow — 4,7. W latach poprzednich: od 4,3 do 4,8. Wskazania na piatki
lub czworki utrzymywaly si¢ w przedziale od 91% do 96% w 2015 r. i od 81% do 98%
w pozostatych latach.

+ NajczeSciej wskazywane zmiany, jakie zaszty u uczestnikow projektow Fundacji,

dotyczyly: poznania osobistych mozliwosci i ograniczen (poznania osobistych ograniczen

! Poniewaz cze$¢ osob brata udziat w wiecej niz jednych zajeciach, liczba oddanych ankiet nie rowna sie liczbie
uczestnikow warsztatow (respondentow).



— 70%, poznania osobistych mozliwosci — 73%; po scaleniu? obu kategorii — 86%),
doceniania wlasnej wartosci (63%), formutowania celow 1 potrzeb (58%), komunikacji
(54%). Te obszary wplywu =zaje¢ na uczestnikOw najcze$ciej wskazywano takze
w poprzednich latach.

+ Ogolna ocena stopnia realizacji oczekiwan zwigzanych z programami Fundacji (skala od
0 ,,w ogble” do 6 ,,catkowicie”). Srednia arytmetyczna 4,8 (w poprzednich latach: od 4,5
do 4,7); 90% — wskazania na 4, 5 lub 6 (w podprzednich latach: od 85% do 91%).

2 Scalenie nie oznacza zsumowania.



WPROWADZENIE

W raporcie prezentuje wyniki ilo§ciowych badan ewaluacyjnych programow Fundacji
Centrum Edukacji Liderskiej. Badania z wykorzystaniem tej samej metodologii prowadzone
sg od 2007 r. Ponizej przedstawiam i omawiam najnowsze dane z 2015 r. oraz

z lat ubiegtych?®.

Zgodnie z ustaleniami, przyjetymi w 2007 r. (i opisanymi w poprzednich raportach),
ewaluacja miata pokaza¢ motywy udzialu w programach, realizowanych przez Fundacjg,
a takze oceng ich przebiegu oraz stopnia realizacji potrzeb uczestnikoéw. Ponizej wymieniam

cele szczegdtowe badan.
— Motywacja (powody uczestnictwa w zajgciach).

— Analiza zaj¢¢ prowadzona z perspektywy ocen dokonywanych przez uczestnikow

w zakresie:
e zdobycia wiedzy 1 umiejetnosci,
e 0golnej wartosci cyklu zaje¢;
e propozycji modyfikacji programéw.
— Postrzeganie kompetencji realizatoréw projektow Fundacji przez uczestnikow zajec.
— Zebranie podstawowych danych socjodemograficznych odbiorcow programéw Fundacji.

Ewaluacja miata charakter ex post, badanie realizowano za posrednictwem ankiety
audytoryjnej. Kwestionariusz znajduje si¢ w Aneksie. W 2010 r. dokonano drobnej
modyfikacji w kafeterii pytania nr 2: ,,Czy w trakcie zaje¢ zdobyl(a) Pan(i) jakies nowe
umiejetnosci lub wiadomosci?”, rozdzielajac podpunkt ,,Poznanie osobistych ograniczen
i mozliwosci” na dwa osobne, dotyczace mozliwosci i ograniczen. Pomiary stanowity ostatni

element zajec¢, mialy charakter anonimowy. Badania spelnialy kryteria ewaluacji zewngtrznej

3 W 2015 r. i w latach ubiegtych projekty Fundacji ewaluowane byty takze na podstawie innych (jakoéciowych
i ilosciowych) schematow badawczych.



(poza jednym przypadkiem)*, tzn. byly realizowane przez o0sobe niezaangazowang
w tworzenie i wdrazanie programéw Fundacji (pomiary przeprowadzal autor raportu).
Ankietowani informowani byli o celu badania, zasadzie anonimowosci (réwniez o tym, ze
osoby prowadzace zajecia nie bedg mialy wgladu do wypetionych kwestionariuszy)
1 sposobie wykorzystania wynikow (tworzenie zbiorczych zestawien na biezaco
przekazywanych trenerom, prowadzacym podlegajace ewaluacji zajecia 1 kierownictwu
Fundacji oraz opracowanie rocznego raportu na uzytek Fundacji i sponsoréw). Pomiary

realizowano od 18 stycznia do 15 grudnia 2015 r.

W pomiarach uczestniczyty 24 grupy. Czas trwania zaj¢¢: 15h — 9 grup, 30h — 1 grupa,
48h — 1 grupa, 50h — 1 grupa, 60h — 8 grup, 64h — 1 grupa, 80h — 2 grupy, 100h — 1 grupa.
W przypadku 5 grup (objetych odmiennymi rodzajami badan ewaluacyjnych) zastosowano
inne narzgdzie, zawierajace tylko niektore pytania z zamieszczonej w Aneksie ankiety
(dlatego w prezentowanych nizej danych, w zalezno$ci od analizowanego pytania, wystepuja
dwie podstawowe liczebnosci kwestionariuszy: z uwzglednieniem — N=290 — lub
z wylaczeniem tych grup — N=227). Niektorzy uczestnicy pomiaréw wchodzili w sktad
wiecej niz jednej grupy warsztatowej, dlatego liczba oddanych ankiet nie odpowiada liczbie

uczestnikow zajec.

Zespot trenerdw prowadzacych zajecia (warsztaty w kazdej grupie realizowaty dwie
osoby) to: Michal Kostrzewski, Agnieszka Krzeminska-Zak, Anna Kwiatkowska, Matgorzata
Laskowska, Andrzej Ochremiak, Matgorzata Ptocinska, Eliza Rolinska-Kaniewska, Zofia
Rybka-Kr6l, Hanna Samson, Anna Sopyto, Aneta Szymanska-Gojko, Agnieszka Justyna
Zaremba.

4 Ze wzgledow organizacyjnych o realizacje pomiaru zostali poproszeni trenerzy. Do ich zadan nalezato
wyjasnienie celéw i warunkdéw badania, nastgpnie rozdanie ankiet i opuszczenie pomieszczenia. Po wypelnieniu
kwestionariuszy uczestnicy warsztatdéw wktadali je do wspdlnej koperty i zaklejali. Zaklejona koperta zostata

przekazana ewaluatorowi zewnetrznemu.



PREZENTACJA WYNIKOW BADANIA

PODSTAWOWE DANE SOCJODEMOGRAFICZNE ORAZ INFORMAC]JE
O GRUPACH WARSZTATOWYCH

W probie ankiet najwiecej (81,9%, N=186) wypetionych byto przez kobiety,
mezczyzni — 17,6% (N=40)°. Najstarszy uczestnik badania miat 65 lat, najmtodszy — 18 lat.
Najwiecej ankiet wypehili trzydziestolatkowie — 29,5% (tabela 1)®. Tyle samo ankiet oddali
dwudziesto- i czterdziestolatkowie — po 26,4%. W probie kwestionariuszy oddanych przez
pi¢édziesigciolatkow byto 15,0%, przez sze$édziesigciolatkow — 0,9%. Jeng ankiete wypeit
osiemnastolatek — 0,4%. Srednia arytmetyczna wieku to 38 lat.

Tabela 1. Zro6znicowanie proby ze wzgledu na wiek

Wiek (w latach) N Proc. | Wiek (w latach) N Proc.
65 1 0,4 39 10 4.4
64 1 0,4 38 18 7,9
59 4 1,8 37 9 4,0
58 7 31 36 9 4,0
57 2 0,9 35 2 0,9
56 2 0,9 34 4 1,8
55 1 0,4 33 9 4,0
54 1 0,4 32 1 0,4
53 7 31 31 1 0,4
52 2 0,9 30 4 1,8
51 6 2,6 29 7 3,1
50 2 0,9 28 10 4.4
49 5 2,2 27 6 2,6
48 1 0,4 26 12 53
47 3 1,3 25 7 3,1
46 7 31 24 5 2,2
45 9 4,0 23 2 0,9
44 11 4,8 22 4 1,8
43 5 2,2 21 2 0,9
42 9 4,0 20 5 2,2
41 5 2,2 18 1 0,4
40 5 2,2 Brak danych 3 1,3

Razem 227 100

® Brak danych dotyczacych pici odnotowano w jednej ankiecie.

6 Ze wzgledu na tzw. blad zaokraglania dane moga nie sumowaé sie do pelnych 100,0.



W probie najliczniejsza grupg stanowily kwestionariusze wypelnione przez osoby
z dyplomem co najmniej licencjata — 73,1% (tabela 2). Wyksztalcenie $rednie (w tym
policealne) dotyczyto 15,0% przypadkéw. Z kolei 11,9% ankiet pochodzito od studentow
i o0sob zakreSlajacych odpowiedz ,niepelne wyzsze”. Zasadnicze zawodowe — 1,3%,
podstawowe — 0,4% przypadkow. Nikt nie wskazal na wyksztalcenie niepelne S$rednie,

gimnazjalne i niepetne podstawowe.

Tabela 2. Zroéznicowanie proby ze wzgledu na

wyksztalcenie
Wyksztalcenie N Proc.
Niepelne podstawowe 0 0,0
Podstawowe 1 0,4
Gimnazjalne 0 0,0
Zasadnicze zawodowe 3 1,3
Niepelne srednie 0 0,0
Srednie 27 11,9
Pomaturalne (policealne) 7 3,1
Student bez dyplomu licencjata 12 5,3
Student z dyplomem licencjata 5 2,2
Niepelne wyzsze 10 4.4
Wyzsze licencjackie 28 12,3
Wyzsze magisterskie 129 56,8
Tytul naukowy (doktor 1 wyzej) 4 1,8
Brak danych 1 0,4
Razem| 227 100

Wsrod wszystkich kwestionariuszy 79,7% oddaty osoby czynne zawodowo lub uczace
si¢ (tabela 3). W 32,6% przypadkach ankiety wypehiali respondenci wykonujacy wolny
zawdd (specjalisci), menedzerowie oraz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Z kolei 27,8%

kwestionariuszy pochodzito od pracownikéw nizszego szczebla (ustug, administracji)



1 technikow (wyspecjalizowanych pracownikéw). W 7,9% przypadkow byli to nauczyciele

(pedagodzy).
Tabela 3. Zroznicowanie proby ze wzgledu na zatrudnienie
Sytuacja zawodowa N | Proc.
Emerytura lub renta 4 1,8
Student, uczen 22 9,7
Osoba niezatrudniona 18 | 79
Prywatny przedsigbiorca 7 3,1
Rolnik 0 0,0
Wolny zawod, specjalista 48 | 211
Nauczyciel, pedagog 18 79
Kierownik, menager, wyzszy urzednik 19 8,4
Technik, wyspecjalizowany pracownik 23 | 10,1
Pracownik nizszego szczebla (ustugi, administracja) | 40 | 17,6
Robotnik, pracownik fizyczny 4 1,8
Inne 23 | 10,1
Brak danych| 1 0,4
Razem | 227 | 100

Najliczniejszymi grupami odbiorcow dziatan Fundacji CEL, reprezentowanymi
w badaniu, byli rodzice — 49,7%. Nastepne w kolejnosci grupy to osoby okreslane
w dokumentach Fundacji jako ,,dorosli cztonkowie rodzin dysfunkcyjnych” — 30,7% i mtodzi

doroli — 19,7% (tabela 4).

Tabela 4. Uczestnicy programéw Fundacji CEL

Uczestnicy Liczba grup | Liczba ankiet Proc.

Mtodzi dorosli 6 57 19,7
Rodzice 11 144 49,7
Dorosli cztonkowie rodzin dysfunkcyjnych 7 89 30,7
Razem 24 290 100
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MOTYWY UDZIALU W ZAJECIACH

PoprosiliSmy badanych, aby wskazali na liscie powody, dla ktorych wzigli udziat
w zajeciach (tabela 5). NajczeSciej zaznaczano: rozwdj osobisty (79,7%), lepsze poznanie
siebie (76,7%) oraz zdobycie wiedzy lub umiejetnosci przydatnych w rozwigzywaniu
probleméw osobistych (69,6%). W niemal potowie ankiet (49,3%) wskazano na doskonalenie

wiedzy lub umiejetnosci pomocnych w ksztattowaniu relacji z osobami spoza rodziny.

Porownujac odpowiedzi uzyskane w biezagcym roku z danymi z lat poprzednich (tabele
51 6), wida¢, ze od 2007 r. lista trzech najczesciej wskazywanych motywoOw pozostaje
niezmienna. Roznice dotycza rang: w latach 2013, 2011, 2009 i 2007 na pierwszym miejscu
pod wzgledem czestosci wskazan byto lepsze samopoznanie, na drugim — rozwdj osobisty;
w 2015 r. 2014 r., 2012 r., 2010 r. i 2008 r. — odwrotnie. Pozostate motywy, w analizowanym

okresie, maja t¢ samag range, badz roznig si¢ dwiema pozycjami.
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Tabela 5. Motywy udzialu w zajeciach: dane z 2014-2015 r.

2015 2014
Motywy udzialu w zajeciach (pytanie 1)
Ranga | N=227 | Proc.* | Ranga | N=196 | Proc.*
Rozwoj osobisty 1 181 | 79,7 1 156 | 79,6
Lepsze poznanie siebie 2 174 | 76,7 2 139 | 70,9
Zdobycie wiedzy lub umiejetnosci
przydatnych w rozwigzywaniu problemow 3 158 | 69,6 3 130 | 66,3
osobistych
Doskonalenie wiedzy lub umiejetnosci
pomocnych w ksztattowaniu relacji z 4 112 | 493 4 100 | 51,0
innymi ludzmi (spoza rodziny)
Doskonalenie wiedzy lub umiejetnosci
pomocnych w ksztattowaniu relacji z
. . 5 8L | 357 | ° | 393
matzonkiem (zyciowym partnerem lub '
partnerkq)
Doskonalenie wiedzy lub umiejetnosci
. 6 62 273 6 62 31,6
pomocnych w wychowywaniu dzieci '
Doskonalenie wiedzy lub umiejetnosci
pomocnych w ksztattowaniu relacji z 7 50 22.0 7 29 14,8
rodzicami
Doskonalenie kompetencji zawodowych 8 21 9,3 8 19 9,7
Skierowanie, oddelegowanie (np. przez
10 1 04 | 10 1 0,5
przetozonych) ’
Inne powody 9 13 5,7 9 7 3,6

* Dane nie sumujg si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz (pominigto braki

danych).
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Tabela 6. Motywy udzialu w zajeciach: dane z lat 2007-2013

Motywy udzialu w
zajeciach (pytanie 1)

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

Ranga

N=187

Proc.*

Ranga

N=328

Proc.*

Ranga

N=360

Proc.*

Ranga

N=606

Proc.*

Ran-
ga

N=526

Proc.*

Ran-
ga

N=361

Proc.*

Ran-
ga

N=385

Proc.*

Lepsze poznanie
siebie

145

77,5

211

64,3

259

719

436

719

395

75,1

257

71,2

260

67,5

Rozwoj osobisty

143

76,5

215

65,5

224

62,2

466

76,9

379

72,1

279

77,3

234

60,8

Zdobycie wiedzy lub
umiejetnosei
przydatnych

W rozwigzywaniu
problemow
osobistych

140

74,9

202

61,6

221

61,4

363

59,9

359

68,3

231

64,0

233

60,5

Doskonalenie wiedzy
lub umiej¢tnosei
pomocnych

w ksztattowaniu
relacji z innymi
ludZzmi (spoza
rodziny)

93

49,7

133

40,5

153

425

337

55,6

252

47,9

200

55,4

191

49,6

Doskonalenie wiedzy
lub umiej¢tnosei
pomacnych

w ksztattowaniu
relacji z matzonkiem
(zyciowym partnerem
lub partnerks)

82

43,9

102

31,2

119

331

157

259

179

34,0

124

34,3

100

26,0
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Motywy udzialu w
zajeciach (pytanie 1)

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

Ranga

N=187

Proc.*

Ranga

N=328

Proc.*

Ranga

N=360

Proc.*

Ranga

N=606

Proc.*

Ran-
ga

N=526

Proc.*

Ran-
ga

N=361

Proc.*

Ran-
ga

N=385

Proc.*

Doskonalenie wiedzy
lub umiejgtnosci
pomocnych

w wychowywaniu
dzieci

64

34,2

170

51,8

200

55,6

265

43,7

232

44,1

184

51,0

152

39,5

Doskonalenie wiedzy
lub umiej¢tnosei
pomocnych

w ksztattowaniu
relacji z rodzicami

46

24,6

67

20,4

73

20,3

128

21,1

114

21,7

98

27,1

103

26,8

Doskonalenie
kompetencji
zawodowych

15

8,0

29

8,8

29

81

99

16,3

37

7,0

63

17,5

45

11,7

Skierowanie,
oddelegowanie (np.
przez przetozonych)

0,0

0,0

10

0,5

10

0,6

10

10

2,8

10

14

3,6

Inne powody

9

8

4,3

9

18

55

9

21

58

9

27

4,5

9

29

55

9

20

55

44

114

* Dane nie sumujg si¢ do 100%, gdyz respondenci

mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz

(pomini¢to braki danych).
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RECEPCJA SPOSOBU REALIZAC]I ZAJEC

Zwrocili$my si¢ do respondentdow z prosba, aby postugujac si¢ pieciopunktowy skalg
dokonali oceny sposobu realizacji zaje¢ (tabela 7). Srednia arytmetyczna ewaluacji
komunikatywnosci trenerow to 4,8, profesjonalnego przygotowania — 4,9. W poprzednich
latach srednie dotyczace obu wymiarow oceny osiggnely wartosci od 4,8 do 4,9.

Tabela 7. Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ — Srednie arytmetyczne; dane z lat 2007—

2015
Pytanie 3 a, b: ,,Jak ocenia Pan(i) zajecia, w ktorych
bral(a) Pan(i) udzial?” N |Min.|Maks. | Srednia Odchylenie
standardowe
Skala od 1 (bardzo Zle) do 5 (bardzo dobrze)
o Komunikatywnos$¢ oséb prowadzacych 289 2 5 4.8 0,5
E Profesjonalne przygotowanie oséb prowadzacych | 289 | 2 5 4,9 0,4
o Komunikatywnos$¢ oséb prowadzacych 282 | 3 5 4,8 0,4
E Profesjonalne przygotowanie osob prowadzacych | 282 | 2 5 4,9 0,4
o Komunikatywnos$¢ oséb prowadzacych 270 3 5 49 0,3
g Profesjonalne przygotowanie oséb prowadzacych | 270 | 3 5 4,9 0,3
o Komunikatywnos$¢ oséb prowadzacych 417 | 2 5 4,8 0,5
E Profesjonalne przygotowanie osob prowadzacych | 417 | 2 5 4,9 0,5
o Komunikatywno$¢ os6b prowadzacych 406 | 1 5 4.8 0,5
E Profesjonalne przygotowanie osob prowadzacych | 404 | 1 5 4,8 0,5
o Komunikatywnos$¢ oséb prowadzacych 619 | 2 5 4.8 0,5
g Profesjonalne przygotowanie osob prowadzacych | 618 | 2 5 4,8 0,5
o Komunikatywno$¢ os6b prowadzacych 524 | 1 5 4.8 0,5
§ Profesjonalne przygotowanie oséb prowadzacych | 523 | 1 5 4.8 0,5
o Komunikatywnos$¢ oséb prowadzacych 360 | 3 5 4,8 0,4
§ Profesjonalne przygotowanie oséb prowadzacych | 360 | 3 5 4,8 0,4
o Komunikatywnos$¢ oséb prowadzacych 384 | 2 5 4.8 0,5
§ Profesjonalne przygotowanie osob prowadzacych | 382 | 2 5 4,8 0,5
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Pomigdzy 2007 a 2015 r. najwyzsze oceny (piatki i czworki), zakreslano w 95,6% lub

wigcej ankiet, w 2015 r. zarowno w przypadku komunikatywnosci, jak i profesjonalnego

przygotowania dwie najwyzsze noty wystawiono w 97,9% kwestionariuszy. W 2015 r., 2014

r., 2012 r., 2010 r. 1 2007 r., najnizsze odnotowane wskazania to 2 (najwigcej — 0,7%

przypadkow). W 2013 r. 1 2008 r. dolna granica przedziatu wystawianych ocen to 3 (najwigcej
to 2,2% — 2008 r.). W pozostatych latach (2011 i 2009) odnotowano jedynki (najwigcej

w 2011 1. — 0,7%).

Tabela 8. Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ — odsetki; dane z lat 2007-2015

Pytanie 3 a, b: ,,Jak ocenia
Pan(i) zajecia, w ktorych
bral(a) Pan(i) udzial?”

Komunikatywno$¢ oséb

Profesjonalne przygotowanie

prowadzacych 0s0b prowadzacych
Skala od 1 (bardzo ile) do 5
(bardzo dobrze)
84,5 87,2
13,4 10,7
N
J= 3 10 10
pd
% 2 0,7 0,7
~ 1 0,0 0,0
Brak danych 0,3 0,3
5 86,2 90,1
4 11,0 8,8
S
N 3 2,5 0,4
T 2 0,0 0.4
N
&
- 1 0,0 0,0
Brak danych 0,4 0,4
5 90,0 91,5
4
o 9,3 7,4
o 3
w 0,7 1,7
T 2
N 0,0 0,0
\l
= 1
0,0 0,0
Brak danych 0.0 0.0
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Pytanie 3 a, b: ,,Jak ocenia
Pan(i) zajecia, w ktorych
bral(a) Pan(i) udzial?”

Komunikatywnos$¢ osob

Profesjonalne przygotowanie

prowadzacych 0s0b prowadzacych
Skala od 1 (bardzo ile) do 5
(bardzo dobrze)
5 82,5 88,7
o 4 14,4 8,6
o
N 3
= 2,4 1,9
prd
I 2
~ 0,7 0,7
H
2 1
0,0 0,0
Brak danych 0.0 0.0
5 84,5 87,9
N
Q 14,0 10,6
=
Z 3 07 07
3 2
k) 0,2 0,0
1 05 07
5 80,0 83,7
4 16,9 12,6
S
S 3 2.4 2,9
E: 2
& 0,3 0,3
N
= 1
0,0 0,0
Brak danych 03 05
5 80,2 82,7
4 15,4 14,6
]
3 3 34 13
7 2 0.4 0.6
()]
N
2 1 0,2 0,2
Brak danych 0,4 0,6
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Pytanie 3 a, b: ,,Jak ocenia
Pan(i) zajecia, w ktorych
bral(a) Pan(i) udzial?”

Komunikatywnos$¢ osob

Profesjonalne przygotowanie

prowadzacych 0s0b prowadzacych
Skala od 1 (bardzo ile) do 5
(bardzo dobrze)
5 83,1 83,4
4 14,4 14,7
S
Q 3 2,2 1,7
T 2 0,0 0,0
w
(o]
= 1 0,0 0,0
Brak danych 0,3 0,3
5 78,7 77,1
4 18,4 19,7
S
< 3 2,3 2,1
T 2 0,3 0,3
w
3
~—~— 1 0,0 010
Brak danych 0,3 0,8

PROPOZYCJE MODYFIKAC]JI POSTULOWANE PRZEZ RESPONDENTOW

ZapytaliSmy respondentow, czy zmieniliby co§ w zajeciach. Odpowiedzi twierdzacej

udzielono w 68,3% kwestionariuszy, przeczacej —w 31,4% (brak danych — 0,3%).

Postulatem najczgséciej wskazywanym w ankietach, wypelionych przez badanych

zglaszajacych jakie$s zmiany, byto wydtuzenie czasu zaje¢ — 62,1%, czyli 42,4% wsrod calej

proby. Na drugim miejscu znalazta

si¢ propozycja zwigkszenia

(36,3%/24,8%). W dalszej kolejnosci zwrocono uwage na nieodpowiednie warunki lokalowe

(32,8%/22,4%). Pozostate propozycje nie przekroczyly 7% w catej probie.

liczby ¢wiczen



18

Tabela 9. Propozycje modyfikacji zglaszane przez respondentow

Odpowiedzi uwzglednione w kafeterii* N Proc Proc
100%=198** | 100%=290***

Wydhuzenie czasu zajec 123 62,1 42,4
Wigksza liczba ¢wiczen 72 36,4 24,8
Warunki lokalowe 65 32,8 22,4
Zmniejszy¢ liczebno$¢ grupy 18 91 6,2
Wyposazenie sal 16 8,1 55
Materiaty wykorzystywane w trakcie zaje¢ | 12 6,1 41
Termin zajeé 10 5,1 3,4
Skrocenie czasu zajec 5 2,5 1,7
Mniejsza liczba ¢wiczen 2 1,0 0,7
Osoby prowadzace 2 1,0 0,7
Zwigkszy¢ liczebnos$¢ grupy 2 1,0 0,7
Inne (prosimy wpisac) 11 5,6 3,8

* Dane nie sumujg si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli wskazaé wigcej niz jedng odpowiedz
(pominigto braki danych).

** Liczba ankiet, w ktorych respondenci udzielili odpowiedzi twierdzacej na pytanie ,,Gdyby
istniata taka mozliwo$¢, to czy zmienit(a)by Pan(i) co§ w tych zajgciach?”.

*** Liczba wszystkich ankiet.

OCENA PRZYDATNOSCI ZAJEC 1 STOPNIA REALIZAC]JI POTRZEB

Respondenci zostali poproszeni o dokonanie ewaluacji przydatno$ci zaje¢ ze wzgledu
na poszerzenie lub utrwalenie wiedzy 1 umiejg¢tnosci, a takze, aby dokonali oceny ogolnej
atrakcyjnosci zaje¢ (na skali jak poprzednio). W 2015 r. $rednie przybieraly wartosci od 4,5
do 4,7 (tabela 10). W latach ubiegtych $rednie wynosity od 4,3 do 4.,8.
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Tabela 10. Ocena wybranych aspektow grup warsztatowych — Srednie arytmetyczne;
dane z lat 2007-2015

Odpowiedzi na pytanie 3 c, d, e: ,,Jak ocenia
Pan(i) zajecia, w ktérych bral(a) Pan(i)

. e . ’ . | Odchylenie
udzial? N | Min. | Maks. | Srednia standardowe

Skala od 1 (bardzo Zle) do 5 (bardzo dobrze)

Przydatnos¢ zaje¢ ze wzgledu na 5 5 45 0.7

poszerzenie lub utrwalenie wiedzy 226 : ’
§ Przydatnosé zaje¢ ze wzgledu na 26| 1 5 46 0.7
o1 | poszerzenie lub utrwalenie umiejetnosci ' ’

Ogolna atrakcyjnos¢ zajec 226| 2 5 4,7 0,6

Przydatnos¢ zajec ze wzgledu na

poszerzenie lub utrwalenie wiedzy 194 2 > 4.6 0.7
§ Przydatnos¢ zajec ze wzgledu na 194| 2 5 45 0.7
& | poszerzenie lub utrwalenie umiejetnosci ' ’

Ogodlna atrakcyjnos¢ zajec 196| 1 5 4,7 0,6

Przydatnos¢ zajec ze wzgledu na

poszerzenie lub utrwalenie wiedzy 186 2 > 4.6 0.7
§ Przydatnos¢ zajec ze wzgledu na 186 1 5 16 0.7
w | poszerzenie lub utrwalenie umiejetnosci ' ’

Ogolna atrakcyjnos¢ zajec 187| 2 5 4.8 0,5

Przydatno$¢ zaje¢ ze wzgledu na

poszerzenie lub utrwalenie wiedzy 3201 1 > 45 0.7
§ Przydatno$¢ zaje¢ ze wzgledu na 23] 1 5 44 08
N> | poszerzenie lub utrwalenie umiejetnosci ' ’

Ogolna atrakcyjnos¢ zajec 323 1 5 4,6 0,7

Przydatno$¢ zaje¢ ze wzgledu na 38| 1 5 46 0.7

poszerzenie lub utrwalenie wiedzy ' ’
§ Przydatnos$¢ zaje¢ ze wzgledu na 37| 1 5 46 0.7
— | poszerzenie lub utrwalenie umiejetnosci ' ’

Ogolna atrakcyjnos¢ zajec 360 1 5 4,6 0,6
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Ciag dalszy tabeli 10

Odpowiedzi na pytanie 3 ¢, d, e: ,,Jak ocenia )
) i Odchylenie
Pan(i) zajecia, w ktorych bral(a) Pan(i) udzial?” | N Min. |Maks. | Srednia
standardowe
Skala od 1 (bardzo Zle) do 5 (bardzo dobrze)
Przydatnos$¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie
Y ) ﬁ, & P 604 1 5 4,5 0,7
lub utrwalenie wiedzy
N . .
o | Przydatno$c¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie
o g _ 1 o gg_ P 601 1 5 4,5 0,7
lub utrwalenie umiejetnosci
Ogolna atrakcyjnos¢ zajec 603 1 5 4,6 0,6
Przydatno$¢ zajec¢ ze wzgledu na poszerzenie
Y i J@_ & P 517 1 5 4,5 0,7
lub utrwalenie wiedzy
N . .
o | Przydatnos¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie
3 g , I N gq' P 516 1 5 4,4 0,8
lub utrwalenie umiejetnosci
Ogodlna atrakcyjnos¢ zajeé 520 1 5 4,6 0,7
Przydatnos$¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie
Y ) . i 5 358 2 5 4,6 0,7
lub utrwalenie wiedzy
N . .
S | Przydatno$c¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie
& g _ 1 o gq, P 35 | 1 5 4,6 0,7
lub utrwalenie umiejetnosci
Ogolna atrakcyjnos¢ zajec 357 3 5 4,6 0,6
Przydatnos¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie
. 381 1 5 4.4 0,8
lub utrwalenie wiedzy
N . .
S | Przydatno$¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie
S 378 | 1 | 5 | 43 09
lub utrwalenie umiej¢tnosci
Ogodlna atrakcyjnos¢ zajeé 383 2 5 4,5 0,7

W 2015 r. w ocenie przydatnosci zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie

wiedzy i umiejgtnosci wskazania dwoch najwyzszych not osiagnety poziom, odpowiednio

90,8% oraz 92,1%; w odniesieniu do 0golnej atrakcyjnosci — 95,6% (wykres 1). W ostatnich

o$miu latach odpowiedzi takie odnotowywano na poziomie od 80,8% do 92,9%

w przypadku poszerzenia lub utrwalenia wiedzy i umiej¢tnosci oraz od 87,9% do 97,9% przy

ewaluacji ogodlnej atrakcyjnosci zaje¢ (wykresy: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9). Poczawszy od
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2007 r. kazdorazowo piatki wystawiano w ponad potowie kwestionariuszy. W odniesieniu do
poszczegodlnych analizowanych kategorii, w latach 2007-2015, przypadki zakreslania jedynek
lub dwdjek utrzymywaty si¢ na poziomie od 0,0% do 3,9%.

Wykres 1

Ocena przydatnosci i atrakcyjnosci zajec, 2015 r., w proc. (N=227)

Przydatno$¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie wiedzy

Przydatno$¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosci

Ogolna atrakcyjnos¢ zaje¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Przydatnosc zajec ze Przydatnosc zajec ze
Ogodlna atrakcyjnosc¢ zaje¢ | wzgledu na poszerzenie lub | wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosci utrwalenie wiedzy
m5 73,6 67,0 61,7
m4 22,0 25,1 29,1
m3 3,1 5,3 7,9
m2 0,9 1,8 0,9
w1l 0,0 0,4 0,0
 Brak danych 0,4 0,4 0,4

Wykres 2

Ocena przydatnosci i atrakcyjnosci zaje¢, 2014 r., w proc. (N=196)

Przydatnos¢ zajec ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie wiedzy

Przydatnos¢ zajec ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosci

Ogolna atrakcyjnos¢ zaje¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Przydatnosé zajed ze Przydatnos¢ zajed ze
Ogodlna atrakcyjnos¢ zaje¢ | wzgledu na poszerzenie lub | wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosci utrwalenie wiedzy
m5 76,0 64,3 66,3
n4 18,9 23,5 22,4
m3 4,6 10,7 9,2
m2 0,0 0,5 1,0
ml 0,5 0,0 0,0
m Brak danych 0,0 1,0 1,0
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Przydatnos¢ zajec¢ ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie wiedzy

Przydatnos¢ zajec¢ ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosci

Ocena przydatnosci i atrakcyjnosci zajec, 2013 r., w proc. (N=187)

Ogolna atrakcyjnosé zaje¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Przydatnosc zajeé ze Przydatnosc zajed ze
Ogodlna atrakcyjnosé zaje¢ | wzgledu na poszerzenie lub | wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosci utrwalenie wiedzy

m5 78,1 67,9 67,4
m4 19,8 23,5 21,4
m3 1,6 7 10,2
m2 0,5 0,5 0,5

w1l 0,0 0,5 0,0

m Brak danych 0,0 0,5 0,5

Wykres 4

Przydatnos¢ zajec ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie wiedzy

Przydatnos¢ zajec¢ ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosci

Ocena przydatnosci i atrakcyjnosci zaje¢, 2012 r., w proc. (N=328)

Ogolna atrakcyjnos¢ zaje¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Przydatnosc zajec ze Przydatnosc zajec ze
Ogolna atrakcyjnosé zaje¢ | wzgledu na poszerzenie lub | wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosci utrwalenie wiedzy
m5 59,5 57,6 67,4
m4 28,4 28,7 25,5
m3 7,6 8,8 4,6
m2 1,8 2,7 1,2
mil 0,3 0,6 0,3
M Brak danych 2,4 1,5 1,5




Wykres 5

Przydatnos¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie

wiedzy

Przydatnos¢ zaje¢ ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie

umiejetnosci

Ogdlna atrakcyjno$¢ zaje¢

Ocena przydatnosci i atrakcyjnosci zaje¢, 2011 r., w proc. (N=360)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Przydatnosé zajec ze Przydatnosé zajed ze
Ogdlna atrakcyjnosc zaje¢ | wzgledu na poszerzenie lub | wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosci utrwalenie wiedzy
m5 70,3 65,8 69,7
m4 24,4 25,6 21,7
m3 4,7 6,7 6,7
m2 0,3 0,6 0,6
ml 0,3 0,6 0,8
m Brak danych 0,0 0,8 0,6

Wykres 6

utrwal

Przydatnost zajet zewzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie wiedzy
Przydatnost zajec ze wzgledu na poszerzenie lub

Ocena przydatnosci i atrakcyjnosci zajec, 2010 r., w proc. (N=606)

enie Umigjetnosc

Ogolna atrakcyjnosc zajed

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Przydatnosc zajec¢ ze wzgledu | Przydatnosczajec ze wzgledu
Ogolnaatrakeyjnosc¢ zaje¢ | na poszerzenie lub utrwalenie | na poszerzenie lub utrwalenie
umiejetnosci wiedzy

m5 68,0 59,9 61,2
m4 26,4 31,0 29,0
m3 4,5 6,6 7,9
m?2 0,5 1,3 1,3
ml 0,2 0,3 0,2
M Brak danych 0,5 0,8 0,3




Wykres 7

Ocena przydatnosci i atrakcyjnosci zajec, 2009 r., w proc. (N=526)

Przydatnost zajed zewzgleduna poszerzenie lub utriralenie

wigdzy

Przydatnost zajet ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie
umigjetnosci

QgoIna atrakeyinest zajed

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Przydatnosc zajec ze wzgledu | Przydatnosé zajec ze wzgledu

Ogolnaatrakeyjnosc zaje¢ | na poszerzenie lub utrwalenie | na poszerzenie lub utrwalenie

umiejetnosci wiedzy
|5 67,9 59,3 61,4
m4 24,0 25,7 27,2
m3 5,3 10,5 7,8
m2 1,3 2,3 1,3
m1 0,4 0,4 0,6
m Brak danych 1,1 1,9 1,7
Wykres 8

Przydatnosé zajet ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie wiedzy

Przydatnosé zajed ze wzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosc

Ocena przydatnosci i atrakcyjnosci zajec, 2008 r., w proc. (N=361)

Cgalnaatrakeynose zajed

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Przydatnosc zajec ze wzgledu | Przydatnosc zajec ze wzgledu
Ogolna atrakcyjnosc zajec na poszerzenie lub utrwalenie | na poszerzenie lub utrwalenie
umiejetnosci wiedzy

m5 67,0 64,0 63,7
m4 26,0 27,1 28,0
m3 5,8 6,4 6,4
m? 0,0 0,3 1,1
ml 0,0 0,3 0,0
m Brak danych 1,1 1,4 0,8
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Wykres 9

Ocena przydatnosci i atrakcyjnosci zajec, 2007 r., w proc. (N=385)

Przydatnost zajec ze wzgledu na poszerzenie lub
utraalenie wiedzy
Przydatnost zajet zewzgledu na poszerzenie lub
utrwalenie umiejetnosc

Ogolna atrakcyjnosc zajed

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% S0% 100%

Przydatnosc zajec ze wzgledu | Przydatnosc zajec ze wzgledu
Ogodlna atrakcyjnosc zajec na poszerzenie lub utrwalenie | na poszerzenie lub utrwalenie
umiejetnosci wiedzy

H5 61,6 51,4 53,0
m4 314 29,4 32,5
w3 5,2 13,5 10,9
m? 1,3 2,9 2,1
ml 0,0 1,0 0,5
M Brak danych 0,5 1,8 1,0

W 99,6% ankietach odnotowano pozytywna odpowiedz na pytanie ,,Czy
w trakcie zaje¢ zdobyl(a) Pan(i) jakie$ nowe umiejetnosci lub wiadomosci?”; odpowiedz
negatwyna zarejestrowano w 0,4% kwestionariuszy. Do respondentow, ktorzy zakreslili ,tak”
zwrociliSmy si¢ z prosba o wskazanie obszarow wpltywu warsztatow na ich zachowania

i wiedze (tabela 11).

Najwiecej odpowiedzi dotyczylo poznania osobistych ograniczen i mozliwos$ci
(86,3%), z tym ze — jak nadmienialem — obecnie, w zmodyfikowanej wersji ankiety, kategorie
te sg rozdzielone: poznanie osobistych ograniczen — 69,9% (N=158); poznanie osobistych
mozliwosci — 72,6% (N=164). W ponad potowie przypadkéw podano, ze zmiana dotyczyla:
docenienia wlasnej wartosci (62,8%), formulowania celow i potrzeb (58,4%) oraz
komunikacji (53,5%). Asertwnos¢ wskazano w 41,2% ankiet, a zasady wspotpracy z innymi
w 38,5% kwestionariuszy. W latach 2007—2015 hierarchia motywow, utworzona ze wzglgdu

na czesto$¢ wyborow, rozni sie w zakresie maksymalnie dwoch pozycji (tabele 11 i 12).
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Tabela 11. Wiadomosci i umiejetnosci zdobyte w trakcie zaje¢; dane z lat 2014-2015

2015 2014
Wiedza i umiejetnosci zdobyte w
Py pd R o) pd 3
trakcie zaje¢ (pytanie 2) 2 A = 2 I =

Q N % Q © g

QD » * QD » *
Poznanie osobistych mozliwosci 1

1 195 | 86,3 1 146 74,5
ograniczen*
Docenianie wtasnej wartosci 2 142 62,8 4 100 51,0
Formutowanie celow i potrzeb 3 132 58,4 2 133 67,9
Komunikacja 4 121 | 53,5 3 101 51,5
Asertywnos$¢ — umiejetnosé
wyznaczania granic w relacjach z 5 93 41,2 6 67 34,2
innymi
Zasady wspolpracy z innymi 6 87 38,5 5 69 35,2
Wytrwato$¢ w dziataniu (realizacji

7 71 31,4 7 46 23,5
celow)
Negocjacje, rozwigzywanie konfliktow 8 37 16,4 8 39 19,9
Wiedza lub umiejetnosci zawodowe 10 3 1,3 10 2 1,0
Inne 9 19 8,4 9 11 5,6

W 2015 r.: poznanie osobistych ograniczen — 69,9% (N=158); poznanie osobistych mozliwosci — 72,6%

(N=164).

W 2014 r.: poznanie osobistych ograniczen — 61,2% (N=120); poznanie osobistych mozliwosci — 63,8%
(N=125).

* W 2010 r. w zestawie odpowiedzi wybieranych przez respondentéw dokonano rozbicia ogdlnej kategorii

,,Poznanie osobistych mozliwosci i ograniczen” na dwie odrgbne.

** Dane nie sumuja si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz (podstawa
procentowania jest liczba ankiet, w ktorych respondenci udzielili twierdzacej odpowiedzi na pytanie ,,Czy

w trakcie zaje¢ zdobyl(a) Pan(i) jakies nowe umiejgtnosci lub wiadomos$ci?”’); pominigto brak danych
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Tabela 12. Wiadomosci i umiejetnosci zdobyte w trakcie zaje¢; dane z lat 2007-2013

Wleidza 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
umiejetnosci
zdobyte
w trakcie
4 ) o) 0 O o) 0 e
e | DS 3| | 5| 3| & 5| | | 5| | | 5| 3| | 7| 3| &| 7| 3
(pytanie 2) = P o 3 @ 3 a W o a jox o a a1 3 3 ® o a @® o
S S i S & i o & 3 o 8 3 o R i o ®© i o > i
Poznanie
osobistych 1 | 162 | 871 | 1 | 238 | 737 | 1 | 277 | 778 | 1 | 480 | 800 | 1 | 384 | 733 | 1 | 252 | 704 | 1 | 248 | 656
mozliwosci
i ograniczen*™

W 2013 r.: poznanie osobistych ograniczen — 69,9% (N=130); poznanie osobistych mozliwosci — 68,8% (N=128).
W 2012 r.: poznanie osobistych ograniczen — 57,6% (N=186); poznanie osobistych mozliwosci — 56,0% (N=181).
W 2011 r.: poznanie osobistych ograniczen — 61,5% (N=219); poznanie osobistych mozliwosci — 62,6% (N=223).

W 2010 r.: poznanie osobistych ograniczen — 65,3% (N=392); poznanie osobistych mozliwosci — 62,0% (N=372).
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Ciag dalszy tabeli 12

W'E;dza 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

umiejetnosci

zdobyte

w trakcie

migg | @logl 22 7 3| B 5|38 5|3 8|53 B|F 3|23 %3

(pytanie 2) = = 8 S w _8 S w _8 S 2] 8 S U1 8 S w 8 S w _8
S & ¥ S N % S & % S 8 ¥ S N ¥ S & % S| *

Docenianie

wlasnej 2 121 65,1 4 141 43,7 3 183 51,4 4 295 | 49,2 4 281 | 53,6 3 213 59,5 4 200 52,9

wartos$ci

Formutowa-

nie celow 3 108 58,1 3 174 53,9 2 188 52,8 3 341 56,8 2 297 | 56,7 4 203 56,7 3 202 53,4

i potrzeb

Komunikacja 4 83 44,6 2 175 54,2 4 170 47,8 2 349 58,2 3 296 | 56,5 2 214 | 59,8 2 212 56,1

Zasady

wspolpracy 5 60 32,3 5 125 38,7 5 119 33,4 5 273 | 455 5 198 | 37,8 5 165 | 46,1 5 160 423

Z innymi
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Ciag dalszy tabeli 12

Wiedza 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
|

umiejetnosci

ZdObyte ) o o ) ) 0 o
w trakcie § < 3 %;? < 3 93;? & 3 § it 3 93;9 T 3 93;? i 3 g i 3
migd gl B G S| B Y| S| & T S8 F| SRy €& 38| F| G

(pytanie 2) * * * % 3 i ¥

Wytrwalos¢ w

dziataniu 6 52 | 28,0 7 70 | 217 7 70 | 19,7 8 | 162 | 27,0 7 | 145 | 27,7 7 106 | 296 | 8 | 124 | 328

(realizacji

celow)

Asertywnos$¢

— umiejetnosé

‘é‘?gf]?gf;a“'a 7 45 | 242 | 6 92 | 285 | ¢ 108 | 303 | 6 |200]| 333 | 6 |19 |374| 6 138 | 385 | 6 | 149 | 394

relacjach
z innymi

Negocjacje,
;?:Wl@zywa‘ 8 24 1 129 8 61 | 189 8 69 | 19,4 7 | 166 | 27,7 8 138 | 26,3 8 97 | 271 | 7 | 138 | 365
konfliktow

Wiedza lub
umiejetnosci 10 2 11 10 6 19 10 12 3,4 10 19 3,2 10 8 15 10 22 6,1 10 18 4,8

zawodowe

Inne 9 8 4,3 9 20 6,2 9 26 7,3 9 41 6,8 9 34 | 65 9 31 8,7 9 32 8,5

* W 2010 r. w zestawie odpowiedzi wybieranych przez respondentdw dokonano rozbicia ogdlnej kategorii ,,Poznanie osobistych mozliwos$ci i ograniczen” na dwie odrgbne.

** Dane nie sumujg sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedZ (podstawa procentowania jest liczba ankiet, w ktorych respondenci udzielili
twierdzacej odpowiedzi na pytanie ,Czy w trakcie zajg¢ zdobyl(a) Pan(i) jakieS nowe umiejetnosci lub wiadomosci?”’); pominigto brak danych.
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Badani dokonywali ewaluacji stopnia realizacji oczekiwan, zwigzanych z udziatem
w zajeciach, postugujac si¢ siedmiostopniowa skala: 0 — w ogole, 1 — w bardzo matym
stopniu, 2 — w malym, 3 — w $rednim, 4 — w duzym, 5 — w bardzo duzym, 6 — calkowicie.
Srednia arytmetyczna wskazan to 4,8 (N=284), 2014 r. — 4,7 (N=281); 2013 r. — 4,7 (N=267);
2012 r. — 4,5 (N=413); 2011 r. — 4,7 (N=405), 2010 r. — 4,6 (N=617), 2009 r. — 4,6 (N=521),
2008 r. — 4,7 (N=359), 2007 r. — 4,5 (N=381).

W 89,7% kwestionariuszy uznano, ze zaje¢cia spelnity oczekiwania respondentéw
w duzym lub wigkszym stopniu (2014 r. — 90,1% 2013 r. — 91,1%, 2012 r. — 86,4%, 2011 r. —
90,2%, 2010 r. — 87,0%, 2009 r. — 85,4%, 2008 r. — 89,7%, 2007 r. — 85,2%); wykres 10.
Odpowiedzi przeciwne (oceny: 0; 1 lub 2) — 1,7% (2014 r. — 0,4%, 2013 r. — 0,8%, 2012 r. —
3,1%, 2011 r. — 1,5% 2010 r. — 2,3%, 2009 r. — 2,6%, 2008 r. — 1,1%, 2007 r. — 2,1%).
W ponad potowie przypadkow (65,9%) uznano, ze oczekiwania zrealizowano w bardzo
duzym stopniu lub catkowicie (2014 r. — 61,5%, 2013 r. — 61,5%, 2012 r. — 54,7%, 2011 r. —
58,4%, 2010 r. — 59,8%, 2009 r. — 57,8%, 2008 r. — 59,5%, 2007 r. — 52,7%). Odpowiedzi
przeciwne (,,w ogoéle”, ,,w bardzo matym stopniu”) zanotowano w 1,4% przypadkéw (2014 r.
—0,0%, 2013 r. — 0,4%, 2012 r. — 0,5%, 2011 r. — 0,5%, 2010 r. — 0,5%, 2009 r. — 1,1%, 2008
r.—0,3%, 2007 r. — 1,1%).

Wykres 10

Odpowiedzi na pytanie ,W jakim stopniu spetnit(a) Pan(i) swoje oczekiwania
zwigzane z uczestnictwem w zajeciach?”, w proc., lata: 2015 (N=290), 2014
(N=283), 2013 (N=270), 2012 (N=417), 2011 (N=405), 2010 (N=621), 2009
(N=526), 2008 (N=361) i 2007 (N=385)

2007 r.
2008 r.
2009 r.
2010r.
2011r.
2012r.
2013 .
2014r.

2015

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

2015 | 2014r. | 2013 r. | 2012r. | 2011r. | 2010r. | 2009 . | 2008 r. | 2007 r.
mO 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,3 0,8
m1l 0,7 0,0 0,4 0,5 0,5 0,3 11 0,0 0,3
m2 0,3 0,4 0,4 2,6 1,0 1,8 1,5 0,8 1,0
m3 6,6 8,8 7,0 9,6 8,1 10,1 11,0 8,6 11,7
m4 23,8 28,6 29,6 31,7 31,8 27,2 27,6 30,2 32,5
m5 45,2 47,0 40,0 41,0 38,9 43,5 39,0 40,4 41,0
me 20,7 14,5 21,5 13,7 19,5 16,3 18,8 19,1 11,7
m Brak danych 2,1 0,7 11 1,0 0,2 0,6 1,0 0,6 1,0
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W grupach miodych dorostych 1 dorostych cztonkéw rodzin dysfunkcyjnych
odnotowano t¢ samg wartos$¢ $redniej arytmetycznej stopnia realizacji oczekiwan — 4,8 (tabela
13). W przypadku rodzicow — 4,7. Najwyzsze wystawione noty we wszystkich grupach to 6,

najnizsze: 0 — rodzice, 1 — dorosli cztonkowie rodzin dysfunkcyjnych i 3 — mtodzi dorosli.

Tabela 13. Stopien realizacji oczekiwan — §rednie arytmetyczne

Odpowiedzi na pytanie 4: ,,W jakim
stopniu speknil(a) Pan(i) swoje .
oczekiwania zwigzane z uczestnictwem | N | Min. | Maks. | Srednia Sg?}%?ﬁggxe
w zajeciach?”. Skala od 0 (w ogdle) do
6 (catkowicie)

Mtodzi dorosli 56 3 6 4,8 0,8
Rodzice 139 | O 6 4,7 1,0
Dorosli _ cztonkowie rodzin 89 1 6 48 11
dysfunkcyjnych

Wszyscy 284 0 6 4,8 1,0
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PODSUMOWANIE

W 2015 r., podobnie jak w latach ubieglych, wsréd klientéw Fundacji Centrum
Edukacji Liderskiej dominowaly kobiety (82% oddanych ankiet) i osoby w wieku
trzydziestu—czterdziestu lat (56%), z tym, ze w tym roku stosunkowo liczna byla grupa
dwudziestolatkow (26%). Kwestionariusze najczes$ciej wypehialy osoby z wyksztalceniem
wyzszym (Co najmniej licencjat) — 73%, aktywne zawodowo lub uczace si¢ (80%),
wykonujace wolny zawod (specjaliSci), menedzerowie lub prowadzace dzialalnos¢
gospodarczg (33%), w tym roku dos$¢ liczna byla takze grupa ankiet oddanych przez

pracownikow nizszego szczebla i wykonujacych zajecia techniczne (28%).

W calym okresie prowadzenia pomiarow trzy najczesciej wskazywane powody

udzialu w projektach Fundacji pozostaja niezmienne:

e rozwdj osobisty (80% w 2015 r.),
e lepsze poznanie siebie (77% w 2015r.),

e zdobycie wiedzy lub umiejetnosci przydatnych w rozwigzywaniu problemow

osobistych (70% w 2015 r.).

Takze w przypadku pozostatych motywow wskazania charakteryzuje duza stabilnosc.
Roéznice pomigdzy wynikami pomiardw z poszczegoélnych lat dotycza co najwyzej dwoéch

pozycji.

Sposob prowadzenia zaje¢ niezmiennie od 2007 r. oceniany jest wysoko. W okresie
dziewigciu lat ewaluacja komunikatywno$ci i profesjonalnego przygotowania o0sob
prowadzacych, dokonywana na skali od 1 do 5, przybierata wartosci od 4,8 do 4,9 (Srednie
arytmetyczne). W 2015 r. dwie najwyzsze noty wskazano w 98% kwestionariuszy, w latach
poprzednich — w co najmniej 96% ankiet. Od 2007 r. jedynki lub dwojki w ogodle nie
wystepowaly lub nie przekraczaly poziomu 1%. Innymi stowy, badani w ewaluacjach

sposobu wdrazania projektow Fundacji byli jednomysIni.

Podobnie wysokie wskazania odnotowano w przypadku ocen przydatnosci zajeé ze

wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie wiedzy i umiejetnosci, a takze w ewaluacji
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ogolnej atrakcyjnosci zaje¢ (na skali jak poprzednio). W 2015 r. w odniesieniu do
wymienionych kategorii oceny wartos¢ sredniej arytmetycznej przybieraty wartosci od 4,5 do
4,7; w latach ubiegtych od 4,3 do 4,8. Wskazania na piatki i czworki utrzymywaly si¢ na
poziomie od 91% do 96%. Przez osiem ubieglych lat minimalny poziom wskazan na dwie
najwyzsze noty to 81%, maksymalny — 98%; wybory pigtek kazdorazowo odnotowywano
cze$ciej niz w co drugiej ankiecie. Od 2007 r. do 2015 r. wybory jedynek i dwdjek
utrzymywaly si¢ w granicach od 0% do 4%. Uogdlniajac, mozna stwierdzié, ze respondenci

byli zgodni w pozytywnej ocenie zaje¢ pod wzgledem ich przydatnosci i atrakcyjnosci.

W 99,6% kwestionariuszy stwierdzono, ze udzial w zajeciach wigzat si¢ ze zdobyciem
nowych umiej¢tnosci lub wiadomos$ci. Tak jak w czasie ostatnich o$miu lat, najczesciej

stwierdzano, ze zmiany te dotyczyty:

e poznania osobistych mozliwosci i ograniczen (86% w 2015 r.),
¢ doceniania wtasnej wartosci (63% w 2015 r.),
e formulowania celéw i potrzeb (58% w 2015 r.),

e komunikacji (54% w 2015r.).

Najczesciej zglaszane propozycje modyfikacji zaje¢ dotyczyly wydtuzenia ich trwania
(42% wsrod wszystkich kwestionariuszy) oraz zwigkszenia liczby ¢wiczen (25%).
W poprzednich latach te dwa postulaty takze zyskiwaly wysoka pozycje. Jak to nadmieniatem
w poprzednich raportach, rezultat ten z jednej strony wskazuje, ze posrednio zaj¢cia oceniane
sg jako spehiajace oczekiwania adresatow (ktorzy chcieliby ich przedluzenia), a z drugiej
strony, iz w ocenie badanych moglyby by¢ bardziej dynamiczne (wigcej C¢wiczen).
Wysnuwajac wnioski warto jednak pamigtac, ze oferta Fundacji sprofilowana jest tak, aby
realizowac¢ $cisle okreslone potrzeby (dotyczace probleméw w zwigzkach, samorozwoju itp.).
Wyniki innych ewaluacyjnych badan ilo$ciowych i jakosciowych wskazuja’, ze realizacja
zaje¢ moze prowadzi¢ do u$wiadamiania sobie przez uczestnikow kolejnych obszarow
deficytowych, wykraczajacych poza oferte¢ ewaluowanych zaje¢ (dlatego m.in. klienci

Fundacji uczestnicza w r6znych programach).

W 90% kwestionariuszy uznano, ze zaj¢cia spelnity oczekiwania respondentow w co

najmniej duzym stopniu (skala od 0 ,,w ogéle” do 6 ,,catkowicie”); w poprzednich latach: od

" Raporty z badan — zrealizowanych w latach 2007, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 — dostepne sg

w Fundacji.
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85% do 91%. Z kolei w 66% przypadkow stopien realizacji oczekiwan uznano za ,,bardzo
duzy” lub ,.catkowity” (W poprzednich latach: od 53% do 62%). Srednia arytmetyczna to 4,8
(poprzednio: od 4,5 do 4,7). Zaprezentowane wyniki potwierdzaja, Ze uczestnicy zajeé
dokonali stosunkowo wysokiej zgeneralizowanej oceny stopnia realizacji swoich
oczekiwan, zwigzanej z uczestnictwem w projektach prowadzonych przez zespél

trenerow Fundacji.

*k*k

Zaprezentowane powyzej dane uprawniaja do powtdrzenia ogodlnej oceny
ewaluowanych dziatan Fundacji CEL, dokonanej w poprzednich latach. Generalnie odbiorcy
projektow  Fundacji  uwazali, iz uczestnictwo w  zajeciach  wigzalo  si¢
z ksztaltowaniem wiedzy 1 umiejetnosci, z zakresu relacji interpersonalnych, jak
i odnoszacych si¢ do sfery intrapsychicznej. NajczeSciej wymieniane obszary wplywu
dotyczyly poznania osobistych mozliwosci 1 ograniczen, doceniania wlasnej wartosci,
formutowania celow 1 potrzeb oraz komunikacji. Pozytywne zewaluowano takze
implementacje programdéw — sposob realizacji zaje¢, a takze ich przydatnos¢ i atrakcyjnosc.
Oceny wystawiane przez respontentow potwierdzaja, ze udzial w projektach w wysokim

stopniu spetniat ich oczekiwania.
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ANEKS - KWESTIONARIUSZ ANKIETY
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ANKIETA

Ankieta. o wypelnienie ktorej Pana(ia) prosimy ma na celu poznanie opinii uczestnikéw zajeé prowadzonych przez
Fundacje C.E.L. Ankieta ta ma charakter anonimowy i jej celem nie jest ocena konkretnych oséb. a Pana(i)

odpowiedzi posluza do utworzenia zbiorezych zestawien statystyeznych.

1. Z jakich powodow wzial/wziela Pan(i) udzial w tvch zajeciach?

(Prosimy zaznaczyé dowolng liczbe odpowied=i poprzez zakveslenie kolkiem wilasciwego numeru)

1. Lepsze poznanie sicbie 6. Doskonalenie wiedzy lub umiejetnosel
2. Rozwdj osobisty pomoenych w ksztaltowaniu relacji z innymi
3. Doskonalenie wiedzy lub umiejetnodei ludzmi (spoza rodziny)

pomocnych w wychowywaniu dzieei

4. Doskonalenie wiedzy lub umiejetnosdei

pomocnych w ksztaltowaniu relacji z osobistych
malzonkiem (Zzyciowym partnerem lub 8. Doskonalenie kompetencji zawodowych
partnerka) 9. Skierowanie. oddelegowanie (np. przez

5. Doskonalenie wiedzy lub umiejetnodei przelozonych)
pomocnych w ksztaltowaniu relacji z 10. Inne powody, prosimy Wpisac........cceeveree..
rodzicami

2. Czy w trakcie zajec zdobyl(a) Pan(i) jakies nowe umiejetnosci lub wiadomosci?

1. Tak — prosimy wskazacé je na lidcie ponizej |
I. Poznanie osobistych mozhiwosci
II. Poznanie osobistych ograniczen
III.  Asertywnosé — umiejetnosé wyznaczama gramic w relacjach z innymm
IV. Docemanie wlasnej wartosci
V. Formulowame celow 1 potrzeb
VI. Komunikacja
VII. Negocjacje. rozwiazywanie konfliktow
VIII. Zasady wspolpracy z mnnymi

I¥. Wiedza lub umiejetnosc: zawodowe — prosimy wpisac jakie ...

X. Wytrwaloé¢ w dzialaniu (realizacji celow)

KT Inne, ProSUmIY WIISAC oo oot n e s e s e n e

2. Nie

3. Jak ocenia Pan(i) zajecia, w ktorych bral(a) Pan(i) udzial?

Zdobycie wiedzy lub umiejetnosdcei

Odpowiedzi prosimy zaznaczy¢ na skali, gdzie 1 oznacza ,,bardzo zle”, zaé 5, bardzo dobrze™.

W kazdej linijce nalezy zaznaczyé kélkiem

jedna cyfie

przydatnych w rozwiazywaniu probleméw

a) komunikatywnos¢ 0sob prowadzacych L|2]3|4]5
b) profesjonalne przygotowanie 0sob prowadzacych L|2]3|4]5
¢) przydatnosé zajeé ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie wiedzy 1|23 |4]|53
d) przvdatnosé zajeé ze wzgledu na poszerzenie lub utrwalenie umiejetnodei 1]2]3|4]53
¢) ogdlna atrakeyjnosé zajeé L[2]3[4]5

4. W jakim stopniu spelnil(a) Pan(i) swoje oczekiwania zwiazane z uczestnictwem w zajeciach?

(Prosimy wskazaé odpowied: poprzez zakveslenie kélkiem wlasciwego numeru)
0 \ 1 | 2 | 3 | 4 | 5

W ogéle W bardzo W malym W érednim W duzym W bardzo Calkowicie
‘ malym ‘ ‘ ‘ ‘ duzym ‘
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5. Gdyby istniala taka mozliwosé, to czy zmienil(a)by Pan(i) cos w tych zajeciach?

1. Tak — na liscie ponizej prosimy wskazaé co nalezaloby zmienié

I. Termin zajec W tvm miejscu mozina wpisac uwagi, propozycje,

II. Wydluzenie czasu zajed sugestie ifp.

Skrocemie czasu zajeé
IV. Wieksza liczba éwiczen
V. Mniejsza liczba éwiczen
VI. Osoby prowadzace
VII. Zmniejszy¢ liczebnosé grupy
VII. Zwickszy¢ liczebnosé grupy

. Warmki lokalowe

X Wyposazenie sal

XI. Matenaly wykorzystywane w trakcie zajec

XII. Inne (prosimy wpisac)

2. Nie

Na koniec prosimy jeszeze o podanie kilku informacji o sobie. Przypominamy. ze s3 one objete tajemnica.
anonimowe 1 postuza nam wylacznie do obliczen statystycznych.

6. Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie?

1) niepelne podstawowe 8) student bez dyplomu licencjata
2) podstawowe 9) student z dyplomem licencjata
3) gimnazjalne 10) niepelne wyzsze

4) zasadnicze zawodowe 11) wyzsze licencjackie

5) niepelne érednie 12) wyzsze magisterskie

6) érednie 13) tytul naukowy (doktor 1 wyzej)

7) pomaturalne (policealne)

7. Prosimy o okreslenie Pana(i) sytuacji zawodowej

1) emerytura lub renta 7) nauczyciel, pedagog

2) student, uczen 8) kierownik, menager. wyzszy urzednik

3) niezatrudniony/a 9) technik, wyspecjalizowany pracownik

4) prywatny przedsicbiorca 10) pracownik nizszego szezebla (uslugi. administracja)
5) rolnik 11) robotnik, pracownik fizyczny

6) wolny zawdd, specjalista 12) inne

8. Prosimy o okreslenie plci poprzez zakreslenie kolkiem odpowiedniego numeru.
1. kobieta 2. mezezyzna

9. Prosimy podac swoj rok urodzenia: __ ||| [ |

Bardzo dziekujemy za poswiecenie czasu i wypelnienie ankiety!
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